SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 250/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra

2018 v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka

a Milana DLalika (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ ||| GG
I --st0pencho advokatom JUDr. Vladimirom Zvarom, SNP

707/1/A, Velky Krtis, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
ludskych prav aslobdd ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2018
sp. zn. 1 Obdo V 4/2017, 1 Obdo V 5/2017 a takto

rozhodol

1. zakladné pravo || S :arantované ¢l 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2018

sp. zn. 1 Obdo V 4/2017, 1 Obdo V 5/2017 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2018
sp. zn. 1 Obdo V 4/2017, 1 Obdo V 5/2017 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

1. Vé&as podanou ustavnou st'aznost'ou ||| (dalcj len ,.stazovatel™)
napada v zéhlavi tohto nalezu Specifikované rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®), ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté pre
nepripustnost’ kumulécie dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 420 a § 421 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pozaduje jeho zrusenie, vratenie veci tomuto sudu
na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov konania, ktoré neSpecifikoval, a odloZenie
vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 38 Cbi 5/2010
z 15. januara 2015.

2. Stazovatel v odovodneni staznosti vyslovne napadol uvedené uznesenie
dovolacieho sudu len v Casti, v ktorej jeho dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu bolo
odmietnuté pre nepripustnost kumulédcie dovolacich dovodov podla ustanovenia § 420
a § 421 CSP, v com videl poruSenie svojho prava na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Staznost’ v tejto cCasti bola uznesenim ustavného sudu z 18. jala 2018 prijata
na d’alSie konanie a meritérne rozhodnutie podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*); v ostatnej Casti bola odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

3. Na vyzvu tustavného sudu sa k ustavnej staznosti 23. augusta 2018 vyjadrila
predsednicka najvysSieho stdu. Uviedla, ze aj napriek zmene rozhodovacej praxe

dovolacieho stdu s ohladom na moZnost kumulacie viacerych dovolacich ddvodov



stazovatel’ vo svojom dovolani nevymedzil, v ¢om vidi predpoklady jeho pripustnosti, teda
v akej otdzke sa odvolaci sud odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ¢i akym
konkrétnym spdsobom malo dojst k poruseniu jeho priva na sudnu ochranu.
Preto ponechala na ustavny sud, aby posudil, ¢i napadnutym uznesenim najvysSieho studu
doslo/nedoslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatela a stihlasila s upustenim
od ustneho pojednavania.

Rovnako sa vyjadril aj stazovatel’ v pripise z 9. novembra 2018.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma
v demokratickej spolo¢nosti dodlezité postavenie a zaruka spravodlivého procesu patri
k zakladnym principom kazdého pravneho §tatu, ktorym Slovenska republika je v zmysle
¢l. 1 ods. 1 ustavy. Bez garancie spravodlivého procesu by totiz bola akdkol'vek ochrana
prav iluzorna, lebo jednotlivec by nemal zaisteny sposob, ako dosiahnut’ ochrany voci
verejnej moci. Pravo na spravodlivy proces a sa pritom musi uplatiiovat’ vo vSetkych

druhoch konania pred sidom vratane konania dovolacieho.

6. Ustavny sud totiZ pripomina, Ze pokial’ sa zakonodarca rozhodol institit dovolania
zakotvit' do Civilného sporového poriadku, rozhodovanie o iom nemozno vynat’ z rdmca
ustavnopravnych principov a tUstavne zaruCenych prav jednotlivca, ato hlavne préava

na spravodlivy proces.

7. Ustavny sud tiez zdorazituje, ze § 428 CSP neustanovuje konkrétny spdsob, akym
ma byt dovolanie vymedzené, v ¢om dovolatel' vidi splnenie predpokladov pripustnosti
dovolania. Toto vymedzenie zneho musi byt poznatelné, moze vSak byt vyjadrené

v ktorejkol'vek jeho Casti, a to pripadne 1na viacerych miestach, a méze mat’ aktkol'vek



formu, lebo aj pre toto podanie plati zasada, ze sa posudzuje podla jeho obsahu

(§ 123 ods. 2, § 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

8. Zo zjednocujuceho stanoviska pléna ustavného sadu z25. aprila 2018
sp. zn. PLz. US 1/2018 vyplyva zaver o pripustnosti kumulcie viacerych dovolacich
dovodov podla § 420 a § 421 CSP v dovolani ako ,,uno actu“. Preto ak stazovatel' ako
dovolatel’ v predmetnej veci takto postupoval a najvyssi stid napriek tomu odmietol o jeho
prave rozhodnut,, doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a k Gstavne nepripustnému odopretiu spravodlivosti

(denegatio iustitiae).

9. Najvyssi sud teda nespravne posudil otdzku pripustnosti dovolania, preto tstavny
sud uznal staznost’ stazovatela za dovodnu, a tak jej v zmysle €l. 127 ods. 1 a 2 ustavy
vyhovel, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie [§ 56 ods. 1, 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde].

10. ZruSenim wuznesenia najvysSieho sudu sa stazovatelovi otvara moznost
opiatovného, vecného prejednania ndmietok pre ochranu jeho prav vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ by za takého stavu ustavny sud
prikroc€il k hodnoteniu rozhodnutia krajského sudu a pripustnosti ¢i dovodnosti dovolania
stazovatela, nepripustne by nahradil ¢innost’ dovolacieho sudu; v tomto rozsahu teda bola

namietka predsednic¢ky najvyssieho sudu neopodstatnena.

11. Nahrada trov konania pred ustavnym sudom nebola st'azovatel'ovi priznand, lebo

ich v priebehu konania vobec neSpecifikoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



